SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEEGEG

B B o 0pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovi, s. r. o.,
Stefanikova trieda 49, Nitra, ICO 36 860 697, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. René

Hudzovi¢, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 14 C 250/2013-229 z 18. decembra 2019
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. janudra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 14 C 250/2013-229 z 18. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel’ka zaroven navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola stranou sporu v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 250/2013 v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade,
proti ktorej sa Zalobkyila domahala vratenia daru, ato spoluvlastnickych podielov na
nehnutel'nostiach. Okresny sud rozsudkom z 1. februara 2016 Zalobu zamietol a stazovatelke
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil aj



odvolaci sud rozsudkom z 3. méja 2017 a zaroven priznal stazovatel’ke aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 250/2013-214 zo 7. oktobra 2019 vydanym vysSou sudnou
uradniCkou (d’alej len ,,uznesenie vysSej sudnej uradniCky*) priznal stazovatelke ndhradu trov
konania (prvoinstanéného a odvolacieho) vo vyske 1 068,43 eur. Pri stanoveni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal okresny sud zo skutoCnosti, Ze
v predmetnom konani nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, preto pri svojom
rozhodovani aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podala staznost’ stazovatelka, ktord namietala, Ze
hodnota predmetu konania je peniazmi vyjadritelnd, preto mal okresny sud pri urCovani vysky trov
pravneho zastipenia vychadzat’ z § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky. Okresny siid napadnutym uznesenim
z 18. decembra 2019 st’aznost’ zamietol.

I1.

Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka je presvedcend, ze napadnuté uznesenie ,,nie je vecne sprdvne, je Vv rozpore
s pravnou teoriou, v rozpore so sudnou praxou, ide o vyslovene arbitrarne rozhodnutie, ktoré je

«

z ustavno-pravneho hladiska neudrzatelné. “.

6. Zalobkyiia sa v sidnom konani zalobou proti stazovatel’ke (a zalovanym v 2. a 3. rade) domahala
vydania nehnutel'nosti uvedenych v Zalobe a po pripusteni zmeny petitu Zaloby okresnym sudom
vydania nehnutel'nej veci.

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje:

Ak je predmetom sudneho sporu vydanie veci (pritom je prdvne irelevantné, akym titulom sa
strana sporu vydania veci domdaha, ci titulom vratenia daru alebo titulom, Ze mu ju niekto
neopravnene zadrzuje a pod. a to toboz, ak pravo odvolat’ darovanie je majetkovym prdavom), potom
v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tarifnou hodnotou je
hodnota veci, ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

... V predmetnej veci mala byt teda spravne urcena zakladnad sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby v sume 237,34 €, nakolko hodnotou veci, ktorej vydanie bolo vo vztahu
k stazovatelke (v konani vystupujucej v postaveni zalovanej v 1. rade) predmetom sudneho sporu
vedene¢ho na OS Nitra pod ¢. k. 14C/250/2013 a teda cenou prava bola suma 8 200,- €.
V predmetnej veci sa nejednalo o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, napr. o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy, o urcenie neucinnosti pravneho ukonu a pod., neslo teda o urcovaciu zZalobu
vzmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP (predtym v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP), kde by bolo v urcitych
konkrétnych pripadoch namieste urcit' zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. ako 1/13 vypoctového zdkladu z doévodu, Ze nie je mozné



vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami.

V' predmetnej veci islo o sudne konanie, predmetom ktorého bolo vydanie veci z titulu vrdtenia
daru. Hodnotu veci, ktorej vydanie bolo predmetom daného konania, bolo mozné v danom pripade
vyjadrit' v peniazoch a to bez akychkolvek tazkosti, dokazom coho je i Znalecky posudok ¢. 17/2016

znalca Ing. Petra Martisku, ktory stazovatelka (v konani vystupujuca v postaveni Zalovanej
v 1. rade) v konani riadne predlozila.

Zasadnym pre vyrieSenie otazky sposobom, Ze v pripade prdava na vratenie daru ide o ocenitelny
predmet konania, Ze v danom pripade ide o typ konania, kde je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, je zaver, ktory zastava ako prdvna teoria, tak i sudna prax a to, Ze pravo
odvolat' darovanie je majetkovym pravom a premlcuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej
lehote (vid' napr. str. 2214 Obciansky zdkonnik II autorov Stevcek, Dulak, Bajankovd, Fecik,
Sedlacko, TomaSovic a kolektiv vydany Nakladatelstvom C. H. Beck v roku 2015). Pokial ma
uvedené pravo charakter majetkového prava, tak je jednoznacne ocenitelné peniazmi.

Odvolanie darovania je jednostranny adresovany prdavny ukon darcu, ktorym vznika darcovi pravo
domdhat sa vratenia daru voci obdarovanému a s ktorym zakon spdja obligacné a aj vecnoprdvne
ucinky. Pokial’ ide o vratenie darovanej nehnutelnosti, ako tomu bolo i vo veci prejednavanej
v konani OS Nitra prebiehajucom pod ¢. k. 14C/250/2013, tak darca sa moéze domdhat jej
vypratania (vydania), ak su splnené podmienky na vratenie daru (R 38/1992). Nehnutelnost, ktora
je predmetom vypratania (vydania) je jednoznacne ocenitelna peniazmi.

Pravny zaver, Ze v pripade prdava na vratenie daru ide o ocenitelny predmet konania, Ze v danom
pripade ide o typ konania, kde je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, je
jednoznacne dany i tym, Ze povinnost obdarovaného vydat dar vyplyva z noriem o bezdévodnom
obohateni (§ 451 a nasl. OZ). Vecné plnenie podlieha naturalnej restitucii, ktord sa uplatni najmd
pri veciach urcenych genericky. Veci individudlne urcené a nezastupitelné sa tiez vrdtia in natura.
Ak obdarovany dar uz nema, spotreboval ho, znicil, alebo scudzil, reStitucia sa uskutocni
poskytnutim penaznej nahrady (S 458 OZ). [Vid' str. 2214 Obéiansky zdkonnik IT autorov Stevcek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kolektiv vydany Nakladatelstvom C. H. Beck
vroku 2015.]

8. Za nespravne povazuje stazovatel’ka aj to, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni na podporu
svojich tvrdeni argumentoval aj spésobom a vyskou, v akej vyrubil sidny poplatok zo zaloby, ¢o
vSak podla ndzoru stazovatel’ky nie je urcujucim faktorom pre urcenie spdsobu vypoctu nahrady
trov konania.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie st'azovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, pretoze odovodnenie napadnutého uznesenia pri
aplikécii ustanoveni o ndhrade trov konania je arbitrarne, a teda je prejavom svojvole konajiceho
sudu, ¢oho dosledkom je nasledna absencia jeho riadneho odévodnenia.



10. V suvislosti so stazovatel’kou napadnutym uznesenim okresného stidu ustavny sud vzhl'adom
na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy,
ak by nim vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava
alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne
konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny siud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného préva na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,



ze zarovenn dosSlo k nepripustnému zésahu aj do iného zdkladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

16. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie okresny sud respektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovate'nd a udrzatelnd, a na
tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

17. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu stavna staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci (stdu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci (sudu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnen(i ustavnu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
dal$ie konanie (m. m. IIL. US 444/2018).

18. Okresny sud v napadnutom uzneseni (aj v uzneseni vysSej stdnej uradni¢ky) vychadzal zo
zaveru, Ze pravo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, preto pri vycislovani vysky
nahrady trov pravneho zastipenia aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky, nie § 10 ods. 1 vyhlasky.

19. Ustavny siid vo vztahu k posudeniu moznosti ocenit’ peniazmi predmet sporu o vratenie daru
uvadza, Ze k tejto problematike a k nadvizujlicej otdzke urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlagky zaujal stanovisko Krajsky sud v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) v rozsudku €. k. 10 Co 421/2013 z 31. marca 2014. Krajsky sid sa stotoznil so
zaverom Okresné¢ho sudu RuZzomberok vyslovenym v rozsudku €. k. 3 C 149/2012 z 30. maja 2013,
ktory vychadzal zo skutoCnosti, ze , hodnotu prdva na vratenie daru nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Podla ndzoru sudu toto prdavo na vratenie daru je Specifickym pravom zakotvenym
v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika, nemozno ho stotoznit' s vlastnickym pravom a z tohto
dovodu nemozno ani pri vycislovani trov pravneho zastupenia vychadzat z hodnoty darovanych

réc

nehnutelnosti“.

19.1. Rozsudok krajského stidu bol podrobeny ustavnopravnemu prieskumu v konani vedenom na
tistavnom stde pod sp. zn. I. US 704/2014, pricom ustavny std dospel k zaveru o Gstavnopravne;j
udrzatel'nosti zaverov vyslovenych krajskym sudom, ked’ uviedol, Ze ,, ustavny sud konstatuje, Ze
zavery, ku ktorym krajsky sud dospel v spojeni s rozsudkom okresného sudu, nemozno oznacit' za
svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdiznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotozinuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost tistavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje ndzor, podla ktorého



nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat's procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vseobecny
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndazorom ucastnikov konania vrdatane ich
dovodov a namietok. *.

20. Z uznesenia ustavného sudu sp. zn. L. US 704/2014 vyplyva, Ze Gstavny sud povazoval pravny
zéaver vSeobecného sudu o neocenitel'nosti predmetu konania o vratenie daru za Gstavne udrzatel'ny.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aj vec stazovatel’ky sa tyka prave konania o vratenie daru, pricom
okresny sud vychadzal zo zaveru o nemoZznosti vyjadrit predmet sporu v peniazoch, ktory
argumentacne v bode 10 oddvodnenia napadnutého uznesenia podoprel totoznym zaverom, ku
ktorému dospel Okresny siid Ruzomberok a ktory potvrdil krajsky sud (bod 19 odévodnenia tohto
rozhodnutia; napadnuté uznesenie obsahuje jeho citaciu), tistavny sud nevidel dovod odklanat’ sa od
svojho skorsieho rozhodnutia.

21. Z tstavnopravneho hl'adiska preto v okolnostiach rozhodovanej veci niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery okresného sidu. Napadnuté uznesenie vo vztahu k ziveru o urceni
hodnoty predmetu sporu nevykazuje znaky svojvole, a tak ustavny sid nie je opravneny ani
povinny tieto hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nemé
dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru okresného sudu.

22. Namietky stazovatel’ky tykajice sa urcenia tarifnej hodnoty veci a nespravnej aplikacie § 11
ods. 1 vyhlasky preto ustavny sud v relacii k referenénym ustanoveniam ustavy a dohovoru
vyhodnotil ako nedévodné a ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky z tohto dévodu v ramci jej predbezného
prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staZnosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



